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Einwendungen im Rahmen der Offenlage eines Bebauungsplanentwurfs (August 2024)

Vorgang VL-609 Bauleitplanung der Gemeinde Schlangenbad; Aufstellung des Bebauungsplanes
Solarpark Lochmuhle” (Gemarkung Georgenborn)

Wir sind gemeinschaftliche Figentumer der Parzellen Flur 8 Flurstiick 93/1, 93/3, 93/5, 93/13 der Gemarkung
Schlangenbad. Unsere Grundstiicke grenzen unmittelbar an das Plangebiet an. Die konkrete Lage der
Parzellen lasst sich wie folgt erkennen (in rot):

Abbildung 1: Plangebiet mit Parzellen markiert in rot
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Wir sind also durch den vorgesehenen Bebauungsplan als direkte Anlieger ganz massiv von dem Vorhaben
betroffen und stehen diesem vor allem wegen der aus unserer Sicht drohenden Beeintrachtigungen fiir die
MNutzung unseres Grundstiickes kritisch gegentber und finden unsere Einwendungen immer noch nicht

ausreichend in den neuen Entwurfen fur den Flachennutzungsplan und Bebauungsplan berucksichtigt.

Im Einzelnen tragen wir folgende Einwendungen im Rahmen der Offenlage vor:

Flichennutzungsplan Anderungsentwurf (NEG-
3461_FNP_Entwurf.pdf)

1. Auswirkungen auf das Landschaftsbild
So nicht korrekt, zum einen besteht das StraRenbegleitgriin hauptsachlich aus Laubbdumen
und Strduchern, wodurch es im Friihjahr und Winter zu Blendwirkungen auf den
StraRenverkehr kommen kann und zum anderen ist das unmittelbar angrenzende
Nachbargrundstiick (Nonnenwaldweg 2) nicht waldartig eingegriint. Ich verweise auf die
Bilder eingereicht zur Einwendung im Marz (Einspruch
»,20240322 Einwendungen Ba uvorha|:|en7VL76097Lochml'.ihlei-nal.pdf"}.
Dadurch wird es zu Blendwirkungen auf dem Nachbargrundstiick kommen und die
Larmbelastung bei Niederschldgen wird betrachtlich sein. Eine groRraumige Begriinung auf
der geplanten Flache unterhalb des Nachbargrundstiicks misste geschaffen werden und der
Abstand zur Grundstiickgrenze auf mindestens 50 m vergroBRert werden.
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2. Umweltbericht
2.a) Beschreibung /Bestandsaufnahme

Nicht korrekt! Die Wohnbebauung der Gemeinde Georgenborn befindet sich &stlich von der
Planungsflache nicht westlich. Die Waldflache nérdlich und siidéstlich trennt nicht komplett

die Planflache von der Wohnbebauung. Im Gegenteil - Teile der Wohnbebauung
grenzen direkt an die Planflache an (Nonnenwaldweg 2)!
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Umweltmerkmale Schutzgut Klima/Luft

Oberflachen von Solarzellen erhitzen sich auf bis zu 70 °C, welches bei solch einer groRen
Flache natirlich zu einer Erhéhung der Temperatur der Planungsflache fihrt und damit nicht
nur Einfluss auf das Wohngebiet, sondern auch auf Pflanzen und Tiere haben wird.
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Umweltmerkmale Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Planungsgebiet ist nicht artenarm und der Artenprifbericht scheint nicht vollstandig zu
sein oder nicht richtig durchgefiihrt worden zu sein. Allein in den letzten drei Monaten haben
wir zahlreiche Sichtungen von Askulapnattern, Ringelnattern, Salamandern, etc. im und am
Planungsgebiet an die Naturschutzbehorden weitergegeben.

Eine weitere Frage, die aufkommt ist wie die volle Leistung der Module garantiert werden
kann, wenn Reinigungsmittel etc. im Heilwasserschutz Gebiet nicht erlaubt sind?

Der Schuts von Treren und Phanzen wird im Landschaftsplan zum Bebauungsplan
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b) Erhaltungsziele

Auch diese Ausfiihrung ist nicht korrekt. Stdlich der Planungsflache befindet sich das
gesetzlich geschiitzte Biotop ,Kleiner Schluchtwald” (Biotop Nr.778, 723 ) und siid-westlich
befindet sich der gesetzlich geschitzte Biotopenkomplex ,Wald an einem Felsen sidéstlich
von Schlangenbad” (Biotopkomplex Nr. 35). Diese Lage und die Vorkommen der
Askulapnatter auf und neben der Planungsfliche machen sie zu einer Potentialfliche fiir den
Artenschutz nach EuGH. (siehe auch EuGH Verfahren ,Feldhamster I1“)
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c) Auswirkungen auf den Menschen

Fir die direkten Anwohner wird es zu Belastungen durch Blendwirkungen, erhohte
Temperaturen und ein erhéhter Lirmpegel wéhrend Niederschldge kommen, welche nicht
richtig berlicksichtigt worden sind.
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Durch fehlende Begrinung wird es zu erheblichen Blendbelastungen der direkten Anwohner,
des StraRenverkehrs und der Spazierganger kommen. Insbesondere hat sich seit dem ersten
Blendgutachten die Vegetation erheblich verandert, groRe Baume sind durch Sturmschaden
und Schneebruch nicht mehr vorhanden.
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2.b) Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung

Die Prognose hat keinerlei Faktenbasis. Weder gibt es Studien zu dem Einfluss von Solarparks
auf die Askulapnatter noch gibt es vergleichbare Projekte in Deutschland, welche direkt an
Wohngebiet gebaut werden. Mit diesem Vorhaben spielt man mit dem Schutzgut
JAskulapnatter” und der Gesundheit der Anwohner und der Verkehrsteilnehmer auf der
B260.

' ' )
am Progross Gber dos bel e
Manuang

VAT (lon Pl el hon wtar{peusslid e arer e FE e foees s abend 11 e #40
gungen wertursen D mil der ffwre g Bebsurgumamey sdgonreenen § exs
Aanges Natwme: bes Unniaeling dw Mareg ¢ Vrtmirehes g des Bescdr Pogurs |
01 Do e guriarrbion BehiAzgUv Bes wedwhwni B ASgbrh we Plsden il Tie

| 190 Barvrar i Verhwaaaiingun pmgeen ot s A GATgRFNIS arTak | witsien ;
|

Bebauungsplan Entwurf (BT-3461-Entwurf_Offenlage.pdf)

1.2 Umgebung, Flichennutzung

Wieder nicht korrekt. Die Wohnbebauung der Gemeinde Georgenborn befindet
sich &stlich von der Planungsflache nicht westlich. Die Waldflache im nérdlich und siid@stlich
trennt nicht komplett die Planflache von der Wohnbebauung. Im Gegenteil Teile der

Wohnbebauung grenzen direkt an die Planflache an!
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1.2 UMGEBUNG, FLACHENNUTZUNG
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1.3.1 Regionalplan

Oberflachen von Solarzellen erhitzen sich auf bis zu 70 °C, welches bei solch einer grofen
Fldche von 2,9 ha natiirlich zu einer Erhéhung der Temperatur der Planungsflache fiihrt und
damit nicht nur Einfluss auf das Wohngebiet, sondern auch auf Pflanzen und Tiere haben
wird. Somit wird es zur Veranderung klimatischer Verhaltnisse kommen und auch die
Freiraumerholung wird beeintrachtigt werden.
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1.4 Stadtebauliche Situation

Die Situation ist nicht korrekt beschrieben. Fast der komplette &stliche Teil des Plangebietes
ist nicht bewaldet und dadurch wird das Plangebiet eben nicht separiert vom Wohnraum.
Dazu gerne auch nochmal die Bilder 2+3 in den Einwendungen
,,20240322_Einwendungen_Bauvorhahen_VL_SOB_Lochmijhle__ﬁnal.pdf"
anschauen. Dadurch wieder es zu einer erheblichen Blend- & Gerduschbelastung kommen.
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1.10 Blendwirkung

Fir das Blendgutachten wurde die falsche Datengrundlage genommen und nicht die reale
Vegetation und Bebauung, dadurch war es fiir die Gutachter gar nicht moglich die
Blendbelastung festzustellen. Als Daten wurden Google Earth Pro und Open Street Map
verwendet, welche veraltete und zu ungenaue Daten verwenden. Insbesondere hat sich die
Vegetation seit dem Blendgutachten (05.04.2023) nochmals erheblich veréndert. Durch
Sturmschiden und Schneebruch im Sommer 2023 und Winter 23/24 sind viele Bume im
Plangebiet und im Wohngebiet nicht mehr vorhanden, weshalb eine neue Bewertung
benotigt wird.

1.11 Schallemission

Auch diese Bewertung ist nicht korrekt. Die Hauptschallemission des Solarparks wird durch

Niederschlagsfille auf den Paneelen verursacht und dies wird auf einer 2,9 ha groRRen Fliche
ohne ausreichenden Abstand extreme Beeinflussungen des Wohngebietes haben — Tags und

insbesondere nachts!
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2. Umweltbericht
2.1 Rechtlich Bindung

Es ist nicht korrekt. Das Gebiet lieg sehr wohl direkt oder in der Nahe von gesetzlich
geschiitzten Biotopen (Wie man ja auch in der Abbildung erkennen kann). Stdlich der
Planungsflache befindet sich das gesetzlich geschiitzte Biotop ,Kleiner Schluchtwald® (Biotop
Nr.778, 723 ) und siid-westlich befindet sich der gesetzlich geschitzte Biotopenkomplex
»Wald an einem Felsen stidostlich von Schlangenbad” (Biotopkomplex Nr. 35). Diese Lage und
die Vorkommen der Askulapnatter auf und neben der Planungsfliche machen sie zu einer
Potentialflache fir den Artenschutz nach EuGH. (siehe auch EuGH Verfahren ,Feldhamster
1)

2.1 RECHTLICHE BINDUNGEN
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Der groRte Fehler im Umweltbericht ist die Annahme, dass im Planungsgebiet weder
Ringelnatter noch Askulapnatter anzutreffen sind. (Siehe Seite 17 Artenschutzpriifung- plan
B). Allein in den letzten drei Monaten haben wir zahlreiche Sichtungen von Askulapnattern,
Ringelnattern, Salamandern, etc. im und am Planungsgebiet an die Naturschutzbehérden
weitergegeben. Die Dokumentation zu den Sichtungen hat Frau Zitzmann von AGAR elV.,,
welche auch den Nistplatz, der direkt an das Planungsgebiet anschlielt, betreut. Dieser
Fehler in der Artenschutzpriifung wirft Fragen der Verlasslichkeit des Gesamtberichts auf.
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2.2.2 Derzeitige Nutzung
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Beschreibung ist wieder falsch. Siehe 1.4 Stadtebauliche Situation
2.2.4 Schutzgut Oberflichenwasser und Grundwasser

Auch dies ist nicht korrekt. Im Nordéstlich Teil des Plangebietes enden zwei Bachl3ufe in die
Wiese. Zusétzlich lauft eine Heilquelle, welche auf dem Grundstlick Nonnenwaldweg 2
entspringt (eingetragen im Grundbuch) auf das 6stliche Plangebiet. Siehe dazu auch die
Darstellung 7 in den Einwendungen
,,20240322_Einwendungen_Bauvorhahen_VL_SOQ_Lochmi.ihIe_—_ﬁnal.pdf“
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2.2.5 Schutzgut Klima & Luft
Siehe 1.3.1 Regionalplan

2.2.6 Schutzgut Orts- & Landschaftsbild

Auch nicht korrekt. Zum einen besteht das StraBenbegleitgriin hauptsichlich aus
Laubbdumen und Strauchern, wodurch es im Friithjahr und Winter zu Blendwirkungen auf
den StraRenverkehr kommen kann und zum anderen ist das unmittelbar angrenzende
Nachbargrundstiick (Nonnenwaldweg 2) nicht waldartig eingegriint. Ich verweise auf die
Bilder eingereicht zur Einwendung im Marz
(,20240322_Einwendungen_Bauvorhaben VL 609 _Lochmiihle (G a2 pdf).
Dadurch wird es zu Blendwirkungen auf dem Nachbargrundstiick kommen und die
Larmbelastung bei Niederschldgen wird betrachtlich sein. Eine groRrdumige Begriinung auf
der geplanten Flache unterhalb des Nachbargrundstiicks musste geschaffen werden und ein
Mindestabstand von 50 m.

2.2.7+8 Schutz der Pflanzen & Tiere

Die gesamte Artenschutzpriifung muss in Frage gestellt werden, durch den Fehler der
Annahme, dass sich weder Ringelnatter noch Askulapnatter im Plangebiet aufhalten.

Zum Beispiel wurden auch die ,Kiinstlichen Verstecke” (KV) fur Reptilien gar nicht im
Plangebiet oder nur am Rande ausgelegt, wodurch gar keine Schlussfolgerung bzgl. Reptilien
getroffen werden kann. Zusitzlichen wurden definitiv nicht alle Daten bzgl. der Askulapnatter
beriicksichtigt, da auch schon im Jahr 2023 Sichtungen der Ringelnatter, Askulapnatter, etc.
im Plangebiet dokumentiert sind.

Besonders und sireng geachitzte Amphibien und Reptilen sind nicht vorn Vorhatien
batrafion, da dise Adangruppen im Plangebiol ichl 2 arwaren sind Im Baraich
ot Modultielegungsichen wurde g in Hessen gatihidote Feidgrite kartier Da
i et bod o lenaivee Wienenpfiege auch in Solaiparks vorkomim!, entstelen 1 die
Art keine esnetlichen Beaintdchtgungen
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Ebenfalls ist die Markierung der Begriinung fiir den Nonnenwaldweg 2 veraltet.

2.2.9 Schutzgut Mensch

Fir das Blendgutachten wurde die falsche Datengrundlage genommen und nicht die reale
Vegetation und Bebauung, dadurch war es fiir die Gutachter gar nicht moglich die
Blendbelastung festzustellen. Als Daten wurden Google Earth Pro und Open Street Map
verwendet, welche veraltete und zu ungenau Daten verwendet. Insbesondere hat sich die
Vegetation seit dem Blendgutachten (05.04.23) nochmals erheblich veréndert. Durch
Sturmschiden und Schneebruch im Sommer 2023 und Winter 23/24 sind viele Baume im
Plangebiet und im Wohngebiet nicht mehr vorhanden, weshalb eine neue Bewertung
bendtigt wird.

Auch ist der geplante Bau unmittelbar zum Wohngebiet nicht akzeptabel. Andere Gemeinden
bestehen auf Abstande von mind. 50 m von der Wohngebietsgrenze.

Zusammenfassende Bewertung

Falsch! Es finden sich im und auRerhalb des Gebiets Reptilien z.B. Askulapnatter und ihre
Brutnester.

=> Die Auswertung der Landschaftspotenziale zeigt, dass das Plangebiet in seiner
Gesamitheit fir den Naturhaushalt von mittlerer Bedeutuna ist.

2.2.13 Vermeidung von Emissionen sowie der Sachgerechte Umgang mit
Abfallen und Abwéssern

Siehe Kommentar zu 2.2.6

2.5 ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Dies ist nicht richtig. Fledermause konnen durch das polarisiert reflektierte Licht beeinflusst
werden, sodass die Paneelen wie eine Wasseroberfliche wirkt, wo sich ihre Beute
normalerweise aufhilt.

Artenschutzrechtiiche Belange: Die im Arenschutzgutachten erfassten Vogelarten sind

vom Vorhaben anlagebedingt nicht erheblich betroffen, wenn erforderliche Faliungen in
der Zeit von November bis Februar durchgefihrt werden. BezOglich zu erwartender bau-

bedingter L issionen gelten diese Vag| nicht als

lich,

Strang ge: Eulen und Greifvegel haben im keine tten und sind

‘weder bau- noch anlagebedingt vom Varhaben betroffen

Streng geschilzte SHugetiere sind vom Vorhaben baubedingt nicht betroffen,

Die Bechsteinfledermaus nutzt den Bau- und L ise als
wird aber durch die des nicht erheblich

gestait. Mogliche Q 1 finden sich im aller icht nach nicht
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Blendgutachten
2.Anlagenbeschreibung

Die Anlagenparameter sind falsch, wodurch das Blendgutachten massiv beeinflusst wird!
Modulunterkante 1 m und Oberkante 3 m.

Anlagenparameter Angabe
Grolke des Plangebiets ca. 2,8 ha
Modulausrichtung (Azimut) 200° Sad
Modulunterkante ca. 80 cm
Moduloberkante ca.22m
Modulneigung 15°
Geokoordinaten 50.085294°, 8.113147°
(Breite, Lange)

Siehe 1.7 ANLAGENBESCHREIBUNG

Das System hat eine Gesamththe von maximal 3 m (iber dem Gelande. Hierbei ist
die Mindesththe der Unterkante der Module von 1 m, die eine Schafbeweidung er-
maoglicht, berticksichtigt

Fiir eine Eingangsbestatigung unseres Schreibens waren wir dankbar.
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Schlangenbad, 26. September 2024

An

Gemeinde Schlangenbad
Biirgermeister Marco Eyring
Rheingauer Str. 23

65388 Schlangenbad
gemeinde@schlangenbad.de

Planungsbiiro Hendel + Partner
Friedrich-Bergius-Strae 9
65203 Wiesbaden
post@hendelundpartner.de

Einwendungen im Rahmen der Offenlage eines Bebauungsplanentwurfs (August 2024) an
die Gemeinde Schlangenbad

Zum geplanten Bebauungsplan ,,Solarpark Lochmiihle* sowie dem Blendgutachten vom
5.4.2023 und der Artenschutzpriifung der Firma Plan B GbR (kein Erstellungsdatum
ersichtlich) nehme ich als betroffener Anwohner (Nonnenwaldweg 3) im
Anhorungsverfahren fristgerecht wie folgt Stellung.

Gegen den Bebauungsplan bestehen erhebliche Einwande

Begriindung:

Die bereits im ersten Gutachten des Planungsbiiros Hendel und Partner angelegten Fehler und
von mir in meinem Schreiben vom 6. Mérz detailliert aufgezeigten und belegten unrichtigen
Darstellungen, sind nicht behoben. Weitere inhaltliche Mangel in den Unterlagen sind
vorhanden, die erheblich sind und keine objektive Beurteilung durch die Verwaltung
ermaoglichen. Mithin ist eine mangelfreie Aufstellung eines Bebauungsplanes so nicht moglich.
Das AuBerachtlassen wesentlicher Aspekte bei der Artenschutzprifung und beim
Blendgutachten sind ebenfalls erhebliche Mangel, die einer Aufstellung eines Bebauungsplans
an diesem Ort entgegenstehen. Auch wurden unserer Meinung nach weitere betroffenen
Anwohner nicht als solche identifiziert und in der Betrachtung berucksichtigt.
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Die Begrundung im Einzelnen:

Zunachst ist festzustellen, dass alle in der Begriindung fur die Notwendigkeit eines
Bebauungsplanes an diesem Ort genannten Ziele (1.) auch anderweitig erreicht werden kénnen
—namlich entweder durch Beteiligung oder AnschlieBen der Firma Sticht an den zeitgleich
geplanten Solarpark Obergladbach oder zumindest teilweise durch weitere Nutzung des
Gelande der Fa. Sticht in unmittelbarer Nahe zum Firmengebaude (inklusive Dachern,
Parkraumen etc). Eine Abwagung hat in der Verwaltung offenbar nicht stattgefunden.

In Punkt 1.2 wird unrichtig behauptet: ,Waldflachen trennen die Planungsflache von dem
angrenzenden Wohngebiet ab“ Richtig ist, dass hier nur sehr vereinzelt Baume stehen, die
durch niederes Buschwerk unterbrochen werden. Es befindet sich ostlich zur Wohnbebauung
und dem Wanderweg ,Rheinsteig” eben kein geschlossenes Waldstuck - hier existiert
beispielsweise unmittelbar Haus Nummer 3 eine breite Schneise nach Sturmschaden und
Schneebruch. Dies ist nicht mit Bildern im Vorentwurf dokumentiert. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass dies nicht berucksichtig wurde. Auch in Punkt 1.4. wird dieser Fehler
wiederholt: ,Eine Einrahmung von Waldflachen ist vorhanden.” In Punkt 1.5 wird behauptet,
dass die ortlichen Gegebenheiten berucksichtigt wurden. Dem wird widersprochen. Unrichtig ist
auch, dass eine unmittelbare Nahe der Anlage zum Standort der Firma Sticht erforderlich ist.
Dem wird widersprochen. Die Weiterleitung des erzeugten Stroms ist Uber das Leitungsnetz gut
moglich.

1.3.1 Der hier erwahnte Waldrandaufbau ist nicht so gewahrleistet, wie beschrieben.
1.10 Dem Blendgutachten wird widersprochen. Siehe unten.

1.11 Schallemissionen sind in erheblichem MaBe zu erwarten. Genannt seien hier beispielhaft
die Verstarkung des Larms der vielbefahrenen BundesstraBe oder auch die Tatsache, dass die
Windschneise Pfeifgerausche bei den Panels erzeugt — ein entsprechendes Gutachten fehlt. Der
Behauptung, es sei kein Larm zu erwarten, wird widersprochen. Sie bleibt ohne Belege.

In 2.2.2 ist die Rede von ,waldartiger Gehélzbestand®, nicht von Wald.

2.2.4 Die betroffene Fldche ist Heilquellenschutzgebiet (Schutzzone B4) — Laut Plan soll keine
Beeintrdchtigung zu erwarten sein. Diese Vermutung ist nicht belegt. Ein Gutachten fehlt.
Betroffen sind Quellen in Schlangenbad und in Wiesbaden (siehe Seite 44 Punkt 6). Eine Frage
wird folglich sein: Wurde die Stadt Wieshaden hierzu geh6rt? Weiterhin wurden die Folgen von
Starkregen nicht berlicksichtigt. Die Kanalisation ist nicht geeignet die Wassermassen
aufzunehmen. Von den Panel wird der Regen gesammelt und lauft in erheblicher Menge
punktuell jeweils ins Erdreich. Verunreinigungen der Panel werden mit in das
Heilquellenschutzgebiet gespilt.

2.2.5 Detailliere Untersuchungen zum Kaltluftabfluss fehlen. Die starke Erwarmung der Panel
verandert die bisherige Situation (starke Abkiihlung in der Nacht). Eine Uberwarmung ist zu
befluirchten, was Auswirkung auf die Siedlungsflachen zur Folge hat. Die Auswirkung auf Flora
und Fauna sind ebenfalls nicht berucksichtigt (Stichwort ,,Mikroklima*).

2.2.6 Hier werden die Blickbeziige falsch dargestellt. Im Ubrigen kann die eigene Begriinung der
Anwohner nicht relevant sein. Zuséatzlich relevant ist, dass hier der 2,5 Meter hohe Zaun nicht
berucksichtigt wird. Er fasst die 2,8 ha groBe Flache komplett ein. Es handelt sich hier um das
Gebhiet des Fernwanderweges Rheinsteig sowie ein Naherholungsgebiet. Wanderer laufen
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minutenlang an diesem 2,5 Meter hohen Zaun entlang. Weiterhin ist festzustellen, dass durch
die geplante MaBnahme ein Verlust des Griinlandes zu 60 Prozent erfolgt. Das ist ein erheblicher
Eingriff ins Landschaftsbild, ganz zu schweigen von insgesamt 7.716 Modulen mit einer Hohe
von 3 Metern!

2.2.8 Schutzgut Tierwelt: Das Gutachten wird bestritten. Die Aussage, ,besonders streng
geschitzte Amphibien und Reptilien sind vom Varhaben nicht betroffen®, wird bestritten.
Betroffen sind insbesondere die auf der Roten Liste befindlichen Askulapnatter sowie der
Feuersalamander. Siehe hierzu unten (Artenschutzgutachten). Regionale Fachleute wurden
hierzu nicht gehort — beispielsweise AGAR e.V.

2.2.9 Die Flache ist Naherholungsflache und wird im Winter von den Kindern in Schlangenbad
und Umgebung als Rodelwiese genutzt. Die Wiese ist Ausgleichfldche zu den viel befahrenen
BundesstraBe und Heimat unzéhliger Insekten und anderer Lebewesen. Sie tragt zum Ortsbild
Georgenborns als Erholungsraum im Taunus erheblich bei. Eine groBe schwarze Flache, statt
einer grunen Wiese ist ein erheblicher Eingriff. Direkt vor der Haustlr mehrerer Anwohner und
entlang eine international renommierten Fernwanderweges. Ein Einzdunen dieser Landschaft
alleine, wiirde das Schutzgut Mensch, wie es im Gutachten genannt wird, erheblich
beeintrachtigen. Im Ubrigen wird der Larm nur fir Bauphase als erheblich erachtet. Die
Bauphase wird ebenfalls erheblich sein. Bereits diese Zeit wird ein erheblicher Eingriff in die Tier-
und Pflanzenwelt bedeuten und die Ruhe der Anwohner extrem beeintrachtigen. Der aktuelle
Bau der Wasserrohe belegt dies bereits und fiihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Lebens
der Anwohner. Durch die glatte Oberflache der Panel besteht die Mdglichkeit, dass der
StraBenlarm der BundesstraBe verstarkt wird. Das Blendgutachten wird bestritten — die
Blendwirkung wird als erheblich angesehen. Das Blendgutachten basiert auf falschen Angaben
zu der PanelgroBe und ist deshalb falsch.

2.2.12 Die Auswirkungen auf das Plangebiet sind demzufolge nicht von , mittlerer Bedeutung®,
sondern von erheblicher Bedeutung.

2.3.1 Eine mogliche Verbesserung gegenuber Schutzgutern Pflanzen und Tieren, wie behauptet,
wird bestritten. Grundlage der Annahme?

2.3.2 Sorry, aber dieser Punkt ist lapidar

2.3.3 Der massive Zaun wird in der Betrachtung nicht berticksichtig. Er hat eine Hohe von 2,5
Metern und rahmt die gesamte Flache ein. Der Wanderweg flihrt Gber einige Hundert Meter
unmittelbar an diesem Bauwerk vorbei.

V6 Ein 3 Meter breiter Streifen vor dem Zaun wird aus praktikablen Griinden nicht moglich sein.

Allgemein lasst sich noch anmerken:

- Zu prifen wird sein, welche Beeintrachtigung durch die Anlage hinsichtlich des
Grundwassers hat. Es geht um ein Heilquellenschutzgebiet - betroffen ist offenbar auch
die Landeshauptstadt Wiesbaden. Hinzuweisen ware hier auf die analoge Problematik in
Kiedrich. Hier haben Bedenken der unteren Naturschutzbehorde bezliglich des
Grundwassers zu einem Abbruch der Planung (Windkraft) gefiihrt.

- Zu prifen wird sein, wie die Kaltluftschneise von dem Projekt betroffen ist. Zu beflirchten
ist auch, dass insbesondere bei Wind aus 6stlicher Richtung, der heute bereits extrem
stark weht, nochmals verstarkt wird (Trichter).
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- Inallen Betrachtungen wurde nur der Betrieb der Anlage bewertet. Es fehlt die
Berlicksichtigung der langzeitigen Bauphase. Diese wird zum Beispiel bezlglich des
Artenschutzes erhebliche Auswirkungen haben — auch durch Larm.

- Nicht ersichtlich ist zudem eine umfassende Abwéagung durch die Verwaltung im
Widerstreit der Interessen Anwohner vs. Privatunternehmen. Ein 6ffentliches Interesse
fur die Errichtung des Solarparks besteht tbrigens nicht, weil die Ziele der Gemeinde
auch anderweitig erreicht werden konnen.

- Einein Aussicht gestellte Anpflanzung von Baumen berlcksichtig méglicherweise nicht,
dass Baume bekanntlich Jahrzehnte benotigen, um den bereits angenommen Schutz zu
gewahrleisten. Es sein denn, die Baume verfugen bei der Pflanzung uUber eine
ausreichende Héhe.

- Die Gemeinde sollim Falle eines Baues der Anlage, die Firma Sticht vertraglich
verpflichten, einen Riickbau der Anlage durchzuflihren, sollte die Firma Sticht den
Standort verlassen oder andere Griinde dafiir sprechen.

Blendgutachten

Der Gutachter war offenkundig nicht personlich anwesend, um sich einen Eindruck zu machen.
Dies ist nicht zwingend erforderlicher, wenn die komplexe Lage richtig erfasst wird. Dies ist leider
nicht der Fall. Auch hier spielt es eine erhebliche Rolle, dass der Grundplan nicht korrekt ist. Als
Quelle flr die Erarbeitung des Gutachtens wird seitens des Gutachters ,Google Earth“
angegeben! Das lasst - gerade angesichts der groBen Dimension dieser Anlage —an der
Seriositat des Gutachtens zweifeln, zumal es objektiv fehlerbehaftet ist.

Gravierender Mangel des Gutachtens: Es wird von einer Modularoberkante von 2,2 Meter
ausgegangen. Dies ist falsch. Richtig sind 3 Meter. Die Differenz, auch ausgelegt auf
Quadratmeter pro Flache, ist erheblich. Die Ergebnisse des Gutachtens sind insofern falsch.
Eine noch hohere Blendwirkung steht zu befiirchten.

Die angegebene Methodik ist unbekannt — eine weitere Prifung diesbeziglich bleibt
vorbehalten.

Die Bewertung erfolgt angeblich auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse und
yetablierter” Verfahren — diese missten bitte dargelegt und belegt werden.

5.1

Bei den Observationspunkten wird eine ebenerdige Anlage angenommen. Das ist nicht der Fall.
Die Gebaude liegen deutliche héher. Das ist laut Gutachten selbst erheblich: ,Die OP wurden
immer mit einer Héhe von 4,5 m definiert,... Je hher ein Immissionsort liegt, desto héher ist in
der Regel die Immissionsbelastung durch Reflexionen.* Das Gebaude Nonnenwaldweg 3 ist auf
dieser Seite dreistdckig. In der obersten Etage befinden sich die Schlafriume und Kinderzimmer.
Diese sind besonders schutzwirdig. Zudem kénnten die Gebdude Nonnenwaldweg 5 und 7
sowie 8 ebenfalls betroffen sein, werden aber nicht gepriift.

Bei der Blendwirkung wird der ,westlich der PVA gelegene Berg berlicksichtigt, der die PVA bei
tiefstehender Sonne in den Abendstunden (insbesondere Friihjahr und Herbst) verschattet...”,
berucksichtigt. Fakt ist: Dieser ,,Berg” verschattet die Wiese nach Erfahrung vor Ort nicht. Dies
wurde offenbar nicht korrekt berticksichtigt. Bereits mit diesen nicht korrekten
Berechnungsgrundlagen ergeben sich im Gutachten Blendwirkungen von bis zu 9 Minuten
taglich — die gestreute Reflexion ergibt 25 Minuten Blendwirkung! Werden die anderen
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Parameter, unter anderem auch die groBere Flache der Panel zu Grunde gelegt, ergibt sich
hdchst wahrscheinlich ein nicht mehr zulassiger Wert der Blendwirkung.

Die genannten Grenzwerte sind Ubrigens einem Leitfaden entnommen - sind also nicht formal
rechtlich geregelt.

Die Ergebnisse des Gutachtens insgesamt werden bezweifelt.
6.1

,Die OrtsstraBen im Wohngebiet ... werden aufgrund der Topografie, der Vegetation (Badume) und
der Bebauung nicht betroffen sein.” Die genannte Vegetation wird in dieser Form bestritten.
Insbesondere die StraBe ,,Am Lohberg” wird erheblich betroffen sein, was auch insbesondere
auf Grund der Hanglage und der Unibersichtlichkeit eine Verkehrsgefahrdung darstellt. Dies
wurde nicht berticksichtig.

Artenschutzpriifung

Das Artenschutzgutachten wird bemangelt. Insbesondere Reptilien und Amphibien wurden
nicht hinreichend berlcksichtigt. Die genannten Reptilienbleche wurden an Orten angebracht,
die nicht den wesentlichen Vorkommen der Askulapnatter oder auch des Feuersalamanders
entsprechen. Dennoch wurden bereits hier mehrere Askulapnattern registriert. Gerade im
westlichen Bereich, in der Nahe der Bebauung sind Nester der Askulapnatter festzustellen.
Auch wurden hier —in Gewassernahe - Feuersalamander festgestellt. Libellen und auch
Greifvogel finden sich nicht auf der Liste im Gutachten, obwohl sie hier heimisch sind. Fur einige
Greifvogel ist diese Wiese zentrale Stelle fiir ihre Jagd. Durch Errichtung der PVA entféllt dieses
Gebiet fur sie komplett. Durch die Warmeerzeugung wird das Mikroklima fur Insekten
maBgeblich beeintrachtigt, dadurch reduziert sich die Nahrung firr die Vogel. Die Askulapnatter —
Wappentier von Schlangenbad - nistet hier.

Im Gutachten heiBt es falschlicherweise: ,,Besonders streng geschitzte Amphibien und
Reptilien sind nicht vom Vorhaben betroffen.“ Dies wird entschieden bestritten.
Wissenschaftlich fundierte Belege fehlen. Aussagen der ortsansassigen Arbeitsgemeinschaft
Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e.V. (AGAR) widersprechen den Aussagen der
Prifung. Hierzu duBert sich die AGAR wie folgt: ,,Entgegnung der AGAR: die streng geschiitzte
Askulapnatter (Zamenis longissimus) istim gesamten Eingriffsbereich zu erwarten und wurde
dort auch nachgewiesen (Annette Zitzmann, AGAR e.V.). Sowohl die Askulapnatter als auch
der Feuersalamander sind auf der Roten Liste des Artenschutzes. Dies wurde im vorliegenden
Gutachten nicht berticksichtigt.

Ein Hinweis:

Ein Artenschutz-Gutachten kann derzeit nicht aussagekraftig durchgeflihrt werden, da die Natur
durch die aktuellen Bauarbeiten auf der Wiese (Verlegung von Abwasserrohren) stark
durcheinandergeraten ist. Auch zieht sich die Askulapnatter in diesen Wochen in ihr
Winterquartier zurtick. Laut AGAR kann eine Untersuchung des Habitats fruhstens erst ab
April/Mai 2025 Aufschluss Uber die realen Verhaltnisse geben.
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AbschlieBend lasst sich feststellen:

- Wesentliche Aspekte wurden in der vorliegenden Begrindung zum Bebauungsplan vom
5. Juli 2024 nicht berucksichtigt: Angebliche Fakten wurden als Annahme formuliert,
jedoch nicht mit Gutachten belegt (Larm, Wasser) oder fehlerhaft dargestellt
(Artenschutz, Bewuchs, Blendgutachten) - oder komplett auBer Acht gelassen (Zaun,
topografische Gegebenheiten, Wind, Bauphase).

- Aufdieser fehlerhaften Grundlage erscheint es nicht moglich, eine korrekte
Entscheidung zu treffen. Im Ubrigen wurde in der Gemeindeversammlung auf Grundlage
mangelhafter Unterlagen ein offensichtlich falscher Eindruck erweckt und dann eine
Entscheidung gefallt, die moglicherweise bei Kenntnis der Fakten nicht, oder so nicht,
gefallt worden ware. Damit ist die gesamte Entscheidungsfindung fehlerhaft. Das
Verwaltungshandeln ist mithin nicht mangelfrei.
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